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      Дело № 5-1986-2602/2024
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о прекращении производства по делу 
об административном правонарушении
адрес






                             дата
(резолютивная часть постановления 
оглашена дата)
Мировой судья судебного участка № 2 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута адрес Бордунов М.Б., находящийся по адресу: ХМАО-Югра, адрес, каб. 308, с участием Петрова И.А., защитников адвокатов: ............, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 6.9 Кодекса об административных правонарушениях РФ,
в отношении Петрова Игоря Андреевича, ...паспортные данные, ..., адрес, паспортные данные......, 
УСТАНОВИЛ:
      
Согласно протоколу об административном правонарушении от дата серия 86 № 272476, Петров И.А. дата в время в здании КУ ХМАО-Югры «СК ПНД» по адрес, адрес не выполнил законное требование сотрудника полиции, а также медицинского работника о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в отношении неё имелись достаточные основания полагать (шаткая походка, невнятная речь, кожный покров бледный, плохая ориентация на местности, зрачок глаз на свет не реагировали, расширены, красный цвет белков глаз, зрачки расширены, действия неконтролируемы), что он потребил наркотические средства или психотропные вещества без назначения врача либо новые потенциально опасные психоактивные вещества.  
Петров И.А. в судебном заседании с протоколом об административном правонарушении не согласился, пояснил, что сотрудники полиции сами сказали ему не сдавать анализы в ПНД. После того как их задержали, их сначала отвезли в ОП-3 в адрес, потом привезли в ОП-2, на адрес, откуда уже ночью снова привезли в ОП-3. Протоколы и другие документы он действительно подписывал, так как ему сказали сотрудник все подписать, содержимое документов он не читал.
Защитник ...... в судебном заседании просил суд прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения, поскольку по делу допущены существенные нарушения требований КоАП РФ. Протокол об административном правонарушении был составлен по адресу: адрес время составления время. Но в указанный период времени Петров И.А. не находился по указанном адресу, поскольку в это время он находился по адресу: адрес АБК-2 этаж 4. В это время по этому адресу находились мать ...... знакомая ... и он сам как защитник. Задержанные Малюканов и Петров находились в указанном здании вместе с сотрудниками ОКОН до время дата. он лично их видел, когда его провели для встречи с Малюкановым. Данный факт может подтвердить дежурный КПП АБК-2, а также имеется видеозапись с камер видеонаблюдения. Таким образом, протокол об административном правонарушении был составлен должностным лицом ... в отсутствие Петрова, в нарушение КоАП РФ.
Защитник ...... в судебном заседании подтвердил доводы защитника ...... С.А. и показал, что также сам около время минут дата прибыл в АБК-2 по адрес, где располагается подразделение ОКОН УМВД по Сургуту. Он находился там до двенадцати часов ночи, но так и не был пропущен в задержанному Петрову. При этом и Малюканов и Петров находились в данном подразделении. Кроме того, в деле отсутствует объяснение Петрова И.А. Вместо него в материале находится письменное объяснение ...А.
Допрошенная в судебном заседании свидетель ... показала, что является матерью ...А. дата около время не могла дозвониться до своего сына. Начала его поиски по больницам, после чего обратилась в отдел полиции № 3. Там ей сообщили, что ее сын задержан и в настоящее время его увезли по адресу адрес. Она позвонила адвокату ...... а сама поехала по указанному адресу. После этого они встретились с адвокатом и около время они зашли в здание ОКОН. Через некоторое время адвоката ...... запустили в здание, и он увиделся с ее сыном. Потом он уехал. Затем приехал другой адвокат. Она стала ждать в машине напротив выезда с территории отдела полиции. Примерно после 01 часа ночи дата ее сына и еще одного парня вывели из отдела полиции и увезли на служебном автомобиле в сторону адрес. 
Допрошенная в судебном заседании свидетель ...Д. показала, что является знакомой ... и дала показания аналогичные свидетелю ... поскольку все это время находилась вместе с ней.
Допрошенная в судебном заседании свидетель ... показала, что является полицейским УМВД России по адрес. В период с время часов дата до время часов дата она находилась на службе на КПП в здание АБК-2, расположенное по адресу адрес адрес. В ее обязанности входит обеспечение пропускного режима и антитеррористическая защищенность объекта. В здании находится ИВС-2, подразделения ОКОН, ОБЭП. Примерно в время часов дата двое сотрудников ОКОН ... привели в здание двух задержанных лиц, это были Малюканов и Петров. Через минут 15 на КПП пришел адвокат ... с женщиной, которые желали встретиться с Малюкановым. Она позвонила сотрудникам ОКОН и сообщила о прибытии адвоката, на что получила ответ: «ждать». В это время она выписала пропуска указанным лицам и зафиксировала их прибытие в журнал посетителей. Потом на КПП спустился сотрудник ОКОН и забрал с собой адвоката. Адвокат вернулся из здания примерно в время часов и ушел. Позднее примерно в время приехал второй адвокат ..., который пробыл на КПП до время и тоже уехал. Его в здание так и не пустили. Примерно в время минут дата сотрудники ОКОН ... вывели из здания Малюканова и Петрова. Все передвижения через КПП были ею зафиксированы в журнале регистрации. При этом свидетель ... предоставила видеозапись с камеры видеонаблюдения с КПП АБК-2 за период с время часов дата по время часов дата, запрошенную судом.      
Допрошенный в судебном заседании свидетель ... показал, что является дежурным дежурной части ОП-3 УМВД России по адрес, расположенного по адрес адрес. в период с время часов дата до время часов дата он находился на службе. Примерно в время часов дата в отдел полиции №3 сотрудниками ОКОН был доставлены Малюканов и Петров. После того, как они были дактилоскопированы, сотрудники ОКОН увезли их для прохождения медицинского освидетельствования в ПНД. Далее точное время их возвращения в отдел полиции он не помнит. При этом он действительно составлял в отношении них протоколы об административных правонарушениях, собирал административные материалы, отбирал объяснения, составлял протоколы об административном задержании. Соответствует ли время составления протокола об административном правонарушении действительности он ничего пояснить не смог, так как ничего не помнит. В какое время составлялся протокол он сказать не может. Возможно время составления некорректное. Кроме того, он некорректно составил протокол административного задержания на другое лицо, неверно указал отчество Малюканова в протоколе об административном правонарушении, а также не исправил фамилию Малюканова в объяснении, которое отбирал у Петрова. 
В подтверждение вины Петрова И.А. в совершении административного правонарушения представлены: протокол об административном правонарушении; рапорт сотрудников полиции; объяснение Петрова И.А.; акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, согласно которому Петров И.А. от прохождения медицинского освидетельствования отказался; объяснение врача психиатра.  
            Действия Петрова И.А. квалифицированы административным органом по ч.1 ст. 6.9 КоАП РФ – невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения гражданином, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он потребил наркотические средства или психотропные вещества без назначения врача либо новые потенциально опасные психоактивные вещества.
Согласно ст. 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Оценивая в совокупности представленные доказательства, заслушав лиц, участвующих в деле, суд приходит к выводу о том, что вина Петрова И.А. в совершении указанного административного правонарушения не доказана. 
Из материалов дела следует, что протокол об административном правонарушении серия 86 № 272476 был составлен в время часов дата в ОП-3 адрес адрес в присутствии Петрова И.А.
Однако, в судебном заседании установлено, что в указанное время Петров И.А. не находился в здании ОП-3, а в период с время минут дата до время часов дата он находился подразделении ОКОН в здании АБК-2, расположенном по адрес. Данный факт объективно подтверждается показаниями Петрова И.А., защитников ............, свидетелей ... ...Д., ..., которые дали последовательные, согласующиеся между собой показания в суде.
Помимо этого, данный факт объективно подтверждается исследованной в судебном заседании видеозаписью с камеры видеонаблюдения с КПП здания АБК-2 по адрес, на которой зафиксирован факт привода в здание Малюканова и Петрова двумя сотрудниками в время часов дата и факт их вывода из здания в время часов дата этими же сотрудниками.  
Данное обстоятельство указывает на то, что время составления время часов дата, указанное в протоколе об административном правонарушении, не соответствует действительности.
Допрошенное в судебном заседании должностное лицо, составившее протокол, ... не смог объяснить суду данный факт, сославшись на то, что он не ничего помнит.    
Кроме того, суд принимает внимание на то, что в объяснении, отобранном у Петрова, неверно указана фамилия ...А. При таких обстоятельствах суд признает указанное объяснение, а также протокол об административном правонарушении недопустимыми доказательствами.
Все указанные неточности и противоречия, которые не нашли своего объективного устранения при рассмотрении дела, суд толкует в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности.   
При указанных обстоятельствах суд не находит законных оснований для привлечения Петрова И.А. к административной ответственности. 
В соответствии со ст. 24.5 КоАП РФ, производство об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Согласно ч. 2 ст. 29.4 КоАП РФ, при наличии обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.24.5, 29.4 КоАП РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ: 
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ, в отношении Петрова Игоря Андреевича прекратить по основанию, предусмотренному п.2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд через мирового судью судебного участка № 2 Сургутского судебного района города окружного значения Сургут в течение 10 суток с момента получения копии постановления.
Мировой судья







                   М.Б. Бордунов
КОПИЯ ВЕРНА 
Мировой судья судебного участка №2 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
ХМАО-Югры ______________________ М.Б. Бордунов
«         » ________________ дата 
Подлинный документ находится в деле № 5-1986-2602/2024
Секретарь судебного заседания 
____________________ Т.И. Слесарева
